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PETER DINUS

Burzoazny antikomunizmus ako ,,vyrovnavanie
sa s minulost’ou* v slovenskom politickom
diskurze

The change of the regime in Czechoslovakia late in 1989 aroused a wave of evaluations and interpre-
tations not only of the past events and processes, but also of the very nature of Czechoslovak Socialist.
The value criterion his judge become the political aspects of freedom, democracy and the rule of law
which found reflection in the legislation. Diction the Act 125/1996 coll. on immorality and illegality of
the communist system reflects the world of Slovak right anticommunism: the former regime was illegal,
amoral and reprehensible. In the next stage of alignment with the past, the values of criterion became in-
creasingly ideological aspects. The period rule of the Communist Party of Czechoslovakia is interpreted
as the “totality”. The basis of ideological perception of the communist goverment has become the theory
of totalitarianism. The “era of non-freedom” is existence of communism and nazism.
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Téma vyrovnavania sa s minulostou sa od restauracie kapitalistického rezimu roku 1989
opakovane pertraktuje v burzoaznych médiach a politickych kruhoch i v SirSej odbornej verej-
nosti.2 V stiGasnosti je zaleZitost'ou, ktord ovplyviiuje politické rozhodovanie a verejnii mienku.
Minulost'ou, s ktorou sa mame vyrovnat’, je povojnové obdobie slovenskych, resp. ¢eskoslo-
venskych dejin, v ktorom ziskali politickii dominanciu komunisti, vladnuci v rokoch 1948 az
1989. O vyrovnavani s ,,komunistickou minulost’ou sa hovori a pise ako o politickej, pravnej
a moralnej nevyhnutnosti pre utvaranie demokratickej spolo¢nosti. Filozofia vyrovnavania sa
s ,,komunizmom* ma evokovat’ povojnové odsudenie fasizmu a denacifikaciu. Nazory na tto
otazku sa az na vynimky prezentuji v pomerne tzkom priestore antikomunizmu, vymedzu-
jicom tézu o zloCinnosti minulého systému, o rovnocennosti nacizmu a ,.komunizmu*.*> Jeho
,,uspesne* dosiahnutym cielom je vymedzenie obdobia nasej povojnovej existencie, obdobia
socializmu ako ,,doby neslobody*, odsudenie tejto dejinnej etapy ako nelegitimnej, poukazanie

I Vypracované v ramci projektu VEGA MS SR — SAV Politick histéria a politici — vyrovndvanie sa s minulostou, ¢.
2/0014/12.

2 Burzoazia je vladnucou triedou kapitalistickej spolo¢nosti; na zaklade vlastnictva najdolezitejSich vyrobnych prostried-
kov vykoristuje namezdnt pracovnu silu, privlastiiuje si nadhodnotu vytvarani namezdnou pracou formou kapitalistic-
kého zisku, troku alebo renty. V zavislych a kolonialnych krajinach vznika kompradorska burzoézia a narodna burzoézia.

3 Prispevok sa venuje otazke hodnotenia obdobia rokov 1948 az 1989, vojnové obdobie klérofasistického rezimu, ako aj
obdobie rokov 1945 az 1948 nie je predmetom tohto ¢lanku.
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na jej ,,nezakonnost™, ,,protipravnost™ a ,,amoralnost*. Tak sa z nej mame poucit’, aby sa ni¢
podobné v budtcnosti neopakovalo, aby sa rovnaké alebo ,.komunistickému* spolocensko-po-
litickému systému identické zriadenie nedostalo u nas k moci. Vyrovnavanie s ,,komunistickou*
minulost’'ou tak ziskalo charakter negacie.

Zmena rezimu v Ceskoslovensku koncom roka 1989 vyvolala vinu hodnoteni nielen minulych
udalosti a procesov, ale i samotnej povahy ¢eskoslovenského socializmu. Tato reflexia prebiehala
vo viacerych rovinach. Prvu, bezprostrednu, predstavovali nositelia politickych zmien, to zna-
mena disidenti a reformni komunisti, vylu¢eni po roku 1968 z Komunistickej strany Ceskoslo-
venska (KSC), ku ktorym sa pridala ¢ast komunistov z vladnych nomenklatarnych funkcii. Ich
nedeklarovany ciel’ — zmenit’ doterajsi spolocensky systém — obsahoval zasadné hodnotenie vyse
Styridsatroénej revoluénej robotnickej vlady komunistov: poziadavka zrugit' vedticu tlohu KSC
mala poukazovat’ na stranicku diktaturu komunistov, poziadavka slobodnych volieb na neexis-
tenciu politickej plurality, poziadavka pravneho Statu na absenciu politicky nezavislého pravneho
prostredia, poziadavka slobody na obmedzovanie prav obcana. Hodnotovym kritériom posudzo-
vania prednovembrového socializmu teda neboli socialno-ekonomické prava, ale politické hl’a-
diska slobody, demokracie a pravneho Statu. Svoj bezprostredny odraz nasli v legislative. Zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (&. 480/1991 Zb.) prijaty
dna 13. novembra 1991 (tzv. Hubalkov zékon), oznacil existenciu prednovembrového socializmu
za ,,dobu neslobody”. V § 1 zakona sa konstatuje, ze ,, v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim
porusoval ludské prava i svoje viastné zakony . Tento prvy antikomunisticky zakon, ktory nado-
budol t¢innost’ dnom vyhlasenia, z pozicie svojich ustavnych funkcii podpisal disident Vaclav
Havel (v tom &ase prezident Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky), reformny komunista
Alexander Dubcek (v tom case predseda Ceskoslovenského Federalneho zhromazdenia) a no-
menklatirny komunista Marian Calfa (v tom &ase predseda Eeskoslovenskej vlady). Nasledkom
tohto odstidenia sa prihlasenie ku komunistickej strane a marxizmu, k principom a hodnotam
zdoraznovanych prednovembrovym socializmom zacalo povazovat’ za prinajmensom nemiestne,
neslusné, az nemravné, ¢i priamo za porusovanie a ohrozovanie principov novovydobytej slobo-
dy a demokracie. Smerodajnym sa stalo negativne hodnotenie obdobia rokov 1948 az 1989. ,, De-
Jjiny presvedcivo ukazuju, “ uvadza sa v stanovisku Konfederacie politickych vizinov Slovenska,
,,Co komunizmus svetu v skutocnosti dal — desiatky milionov mucenych a zavrazdenych, Zivoria-
ce ekonomiky, znicené Zivotné prostredie, znicenie narodnej kultury a uplny upadok moralnych
hodnét. Odhalenie a odsudenie tychto katastrof je nevyhnutné. Obete komunistickych rezimov si
zasluhuju, aby bolo ich utrpenie verejne uznané. Ak sa s minulostou v sucasnosti nevyrovndame,
zarucene to ovplyvni nasu budiicnost.”* Franclzsky historik Francois Furet v uvode svojej eseje
Minulost’ jednej iluzie piSe v tejto suvislosti o narodoch akoby posadnutych popieranim rezimu,
v ktorom zili, napriek tomu, ze zdedili jeho zvyky a mravy (Furet, 2000: 7).

Skutocnost, ze byvali nomenklaturni komunisti sa stali sti¢astou ponovembrovej moci a pre-
nikli takmer do vSetkych politickych stran, sposobila kuridoznu situaciu: ti isti vcera reprezento-
vali ,,nedemokraticky®, dnes ,,demokraticky* rezim, ti isti véera zamedzovali slobode a l'udskym
pravam, dnes ich garantuju a rozvijaji. Tym sa prirodzene vynorila otdzka, kto potom predsta-
voval minulé ,,zlo%, kto je zan zodpovedny, pred kym sa novy rezim musi chranit,, aby nedoslo
k zvratu alebo recidivam ,.komunistickych praktik*. Nova koalicia disidentov, reformnych a no-

4 Nase svedectvo, 2006/1, str. 5.
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menklatirnych komunistov na tato otazku odpovedala jednoznaéne: vinnikom je byvala Statna
bezpecnost a byvaly aparat komunistickej strany. Tento zaver dostal podobu zakona. Prejavil sa
v dvoch uspesnych legislativnych iniciativach. Prva predstavuji lustracie, druhu spristupnenie
agentirnych materialov byvalej Statnej bezpeénosti.

Uz v oktobri 1991 bol prijaty tzv. lustracny zakon (¢. 451/1991 Zb.), ktory definoval pred-
poklady na vykon vyznamnejSich verejnych funkcii tak, aby nemohlo vo vicsej miere dojst
k prenikaniu byvalych pracovnikov a tajnych spolupracovnikov Statnej bezpeénosti, vyssich
stranickych funkcionarov a d’alSich osob do Statnych a inych verejnopravnych institcii nového
rezimu. K prijatiu zakona o spristupneni zvizkov byvalej Statnej bezpe¢nosti doslo aZ po rozpade
spoloéného ¢eskoslovenského §tatu (v Ceskej republike roku 1996, na Slovensku v roku 2002).

Vznikom samostatnej Slovenskej republiky (1993) a postupujicou profilaciou jeho politicke;j
scény doslo k pomalej diferencidcii nazorov a hodnoteni prednovembrového socializmu. Pred-
stavitelia politickych stran, ktoré reprezentovali zaujmy narodnej burzoazie® (vladne zoskupenie
Hnutia za demokratické Slovensko, Slovenskej narodnej strany a Zdruzenia robotnikov Slo-
venska), zacali ignorovat’ lustracny zakon, ktory prestal byt’ uplatiiovany a v roku 1996 stratil
ucinnost’.® Poukazovali predovSetkym na potrebu pragmatickej$ieho vnimania otazky posobenia
byvalych pracovnikov tajnej sluzby v bezpecnostnych organoch nového statu, na ich odbornost’
a profesionalitu; mimo toho tu pdsobil vplyv byvalych stranickych funkcionarov s politicky-
mi ambiciami dostat’ sa do Statnych funkcii. Pre podobné postoje boli tieto strany kritizované
z radov opoziénych stran kompradorskej burzoazie’ (Demokraticka strana, Demokraticka unia,
Krest'ansko-demokratické hnutie). Od roku 1993 pozadovali zakonné kodifikovanie otazky vy-
rovnania sa s minulostou, a to v takej podobe, k akej doslo v Ceskej republike, teda k prediZeniu
platnosti lustraéného zakona, k prijatiu zakona o spristupneni zvizkov byvalej Statnej bezpeé-
nosti a zakona o protipravnosti prednovembrového socializmu. V marci 1996 predlozili poslanci
slovenského parlamentu Ivan Simko, Ladislav Pittner a Jan Lango§ navrh zakona o spristupneni
zvizkov byvalej Statnej bezpe¢nosti. O navrhu na vydanie zikona sa hlasovalo az vo februari
budticeho roka, navrh vSak nebol schvaleny. V roku 1996 bol vsak podl'a ¢eského vzoru prijaty
zakon o ,, nemoralnosti a protipravnosti komunistického systéemu** (¢. 125/1996 Z. z.). Dikcia
tohto deklarativneho zakona odraza svet slovenského burzoazneho antikomunizmu: minulé spo-
lo¢ensko-politické zriadenie bolo protipravne, amoralne a odsudeniahodné! V porovnani s Ces-
kou predlohou, ktora ho definuje tieZ ako ,,zlo¢inné“, vSak vyznieva miernejsie.®

5 Narodna burzoézia je spolocenskou triedou v krajinach hospodarsky menej vyvinutych, ktord ma zdujem na samostat-
nom politickom a ekonomickom vyvoji svojej krajiny. Politické upeviiovanie svojich pozicii uskutoéniuje pod heslami
nacionalizmu, obrany suverenity, narodnej kultary, svojbytnosti.

6 Ked' v parlamentnych vol'bach v juni 1992 zvitazilo Hnutie za demokratické Slovensko, prestali §tatne organy a or-
ganizacie v Slovenskej republike pri menovani do funkcii vyzadovat’ predloZenie dokladu podla lustraéného zakona.
Po vyhlaseni Slovenskej republiky 1. januara 1993 vznikli pre overovanie predpokladov na vykon niektorych funkecii
v §tatnych organoch a organizaciach konkrétnych osdb aj objektivne komplikacie. Vydavanim osvedceni bolo poverené
federalne Ministerstvo vntitra CSFR, ktoré zaniklo spolu s federalnym $titom. Vecnym problémom sa stalo rozdelenie
archivov byvalej StB medzi ministerstva viitra Slovenskej republiky a Ceskej republiky a pravnym problémom povere-
nie Ministerstva vnuatra SR vykonavanim tejto ¢innosti.

7 Kompradorska burzoazia predstavuje skupinu domacej burzoazie, ktora je svojimi zaujmami spéta so zahraniénym ka-
pitalom. Podporuje jeho vplyv a expanziu v domacej krajine.

8 Vyhyba sa predovietkym hodnoteniam Komunistickej strany Ceskoslovenska ako zlo¢ineckej organizacie. Konstatuje
len, e Komunisticka strana Ceskoslovenska a Komunistické strana Slovenska boli organizaciami, ktoré nezabranili
svojim ¢lenom pachat’ zlociny.
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V parlamentnych vol'bach, ktoré sa konali v diioch 25. — 26. septembra 1998, boli strany za-
stupujice narodnt burzoaziu porazené. Vladu vytvorilo zoskupenie, v ktorom mali va¢Sinu stra-
ny presadzujlice zaujmy zahrani¢ného kapitalu. Jednou z priorit sa stala agenda vyrovnavania sa
s ,,komunistickou“ minulostou.” Obsahovala aktualizaciu lustracii v podobe povinnej lustracie
pracovnikov tajnych sluzieb Slovenskej republiky, spristupnenie agenturnych materialov byva-
lej Statnej bezpe&nosti a déslednejsie odsudenie prednovembrového socializmu.

Cielom zakona o podmienke spolahlivosti pre pracu v tajnych sluzbach a o doplneni niekto-
rych zakonov (2002) bolo rozsirit’ podmienky na vznik sluzobného pomeru prislusnikov tajnych
sluzieb (Slovenskej informacnej sluzby a vojenského spravodajstva). Podmienku spolahlivosti
by v zmysle zédkona nesplitala osoba, ktora pred 15. februdarom 1990 (den zrusenia komunis-
tickej Statnej bezpe¢nosti) bola v sluzobnom alebo pracovnom pomere v zakonom vymenova-
nych zlozkach komunistickych bezpe¢nostnych organov. Schvaleny zakon vsak vetoval vtedaj-
$1 slovensky prezident Rudolf Schuster, a tak najvyznamnejsim Gspechom vlady kompradorov
bolo schvalenie navrhu zdkona o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek
§tatu z rokov 1939 — 1989, o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov
(C. 553/2002 Z. z.). Tento zékon o ,,paméti naroda“ 'udovo povedané zabil dve muchy jednou
ranou: spristupnil materialy byvalej Statnej bezpe¢nosti a opakovane odsudil viadu komunistic-
kej strany, tentoraz tak, Ze ju postavil na roven nacizmu (,,dobu neslobody* vytvara nacizmus
a komunizmus). S cielom napiﬁania dikcie zakona, ,,uplného a nestranného* hodnotenia ,,doby
neslobody®, teda nacizmu a ,,komunizmu®, bol zalozeny Ustav paméti naroda (UPN).

V tejto etape vyrovnavania sa s minulostou sa hodnotovym kritériom posudzovania pred-
novembrového socializmu stale viac stavali ideologické hl'adiska. Z ideologického hodnotenia
minulého zriadenia sa v priebehu rokov stala dogma, o ktorej sa nema pochybovat’, ktora si ¢ini
narok na absolutnu pravdu, na jedine spravny a pravdivy vyklad, ktorého spochybiniovanie alebo
popieranie je vnimané ako podozriva, ak nie priamo nebezpecna uchylka. Obdobie vlady Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska a Komunistickej strany Slovenska je interpretované ako ,,to-
talita™. Toto oznacenie, ktoré ma vyjadrovat’ nedemokraticku, resp. protidemokraticku podstatu
prednovembrového socializmu, sa prostrednictvom burzoaznych politickych stran a im blizkych
médii dostalo do vSeobecného povedomia slovenskych obcanov. V tejto interpretacii nezostalo
mnoho priestoru na diferencovany pohl'ad na minulost’, na ,,komunizmus* ako na vyvojovy jav,
ktory menil svoju podobu v Case a priestore, jav, ktory sa rozpadal na rad skupenstiev, smerov
a prudov. (Reiman, 2000: 12). Naopak, tato interpretacia zdsadnym spdsobom prispela k vytvo-
reniu bipolarneho, ¢ierno-bieleho videnia, predstavujiceho zlo (prednovembrovy socializmus)
a dobro (sucasny rezim), totalitu a demokraciu. Tento stav vystizne reflektoval byvaly predseda
Strany demokratickej I'avice Peter Weiss. Podl'a neho odmietnutie ,,komunistickych rezimov*
v politickych prevratoch na prelome 80. a 90. rokoch 20. storocia prinieslo novy ideologicky
schematizmus a zjednoduSené opisovanie reality v kategoriach ,,riSe dobra“ a ,,riSe zla“: vyrov-

° Povolebna zmena sa prejavila vo viacerych zakonodarnych iniciativach, ktoré sa skoncili bezispesne. Cielom navrhova-
ného zékona o zriadeni Strediska pre dokumentaciu zlo¢inov komunizmu, ktory v auguste 1999 vypracovalo Minister-
stvo spravodlivosti SR vedené predsedom klerikalneho Krest'ansko-demokratického hnutia Janom Carnogurskym, bolo
napriklad zriadit’ stredisko, ktorého poslanim by bolo zhromazd’ovanie, analyzovanie a vyhodnocovanie dokumentov,
zhromazd’ovanie a poskytovanie informacii, vzdelavanie a d’alSie badatel'ské spracovavanie materialov o komunistickej
minulosti a stvisiacom obdobi. Navrh zakona nebol zaradeny do programu schddze Narodnej rady SR.
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nanie sa s minulost'ou, ku ktorej patrili aj skusenosti s roznymi druhmi represii a obmedzovania
osobnej slobody, a prekonavanie starorezimovych politickych praktik iba zdanlivo paradoxne
prinieslo aj recidivy robenia politiky ,,na obraze nepriatel’a, ktora bola jednou z hlavnych cit
neostalinizmu (Weiss 2005, s. 69). Tieto recidivy politickych technik z byvalého systému, ktoré
mali sluzit’ na vyrovnanie sa s minulostou a na vytvorenie garancii, Ze socializmus sa nemoze
restaurovat’, pomenoval byvaly minister zahrani¢nych veci CSFR Jifi Dienstbier ,,pravicovym
bol'sevizmom* (TamzZe: 69).'

Burzoazny antikomunizmus spravidla vymedzuje dva zakladné pristupy k minulému systé-
mu: svoj, teda ten, ktory je vo svojej podstate spravny a dobry, a ten, ktory sa k nemu odmieta
pridat’, teda pristup, ktory je zly, a preto ho treba kritizovat’ a odmietat’. Hlasatelia tychto nazo-
rov sami seba oznacuju za tych, ktori napomahaja slobode a demokracii, pretoze presadzuju tzv.
dekomunizaciu spolo¢nosti, priCom tych druhych hanlivo oznacuju za tzv. staré Struktary, zakuk-
lenych komunistov a socialistov, ktori otvorene alebo skryto hatia proces slobody a demokracie,
pretoze predstavuju pre novy rezim nebezpecné ,,posttotalitné reziduum®.

»Staré™ Struktiury st obvinované z obrany prednovembrového socializmu svojim presvedce-
nim, Ze to bol rezimom ako kazdy iny, ktory mal svoje chyby a nedostatky, presvedcenim, ze
Strukturalne nasilie je inherentnou sucastou kazdého hierarchického systému, ze jeho podoby
sa lisia iba odliSnym kontextom a sposobmi legitimizacie, presvedCenim, Ze neexistuje rezim,
v ktorom je vylucené a prakticky nepritomné nasilie, v ktorom sa (hoci v mensine pripadov) nevy-
skytne poruSovanie I'udskych a obcianskych prav. Vzdy ide len o mocenské zapasy, v ktorych vi-
tazia silnejsi a bezohl'adnejsi na tikor realizacie racionalneho projektu prebudovania spoloc¢nosti.
Stcast’ou pristupu tzv. starych struktir ma byt’ chapanie socialistického ideového nazerania, resp.
marxizmu ako bytostne doméceho, patriaceho do slovenskej narodnej tradicie. Neslo teda o im-
portovany vytvor, ale jav ¢i hnutie, ktoré organicky vyrastli v slovenskom prostredi ako stucast’
domacej kultirno-spolocenske;j tradicie. Takémuto chapaniu vychadza v ustrety vyklad sloven-
skych dejin, ktory v nich nachadza suvisly, kontinuitny zapas za socialne a narodné oslobodenie,
interpretacia, ktora je postavena na emancipa¢nom zaklade. Staré Struktiry su teda neschopné
vyrovnat’ sa s minulost'ou, pretoze sa nedokazali postavit’ zoCi-voci jej redlnemu obrazu, ked’ tato
,realita® bola pritomnost’ou, iné preto, Ze to vobec nechct, dalsie preto, lebo ho ani vtedy neodsu-
dzovali a neodsudzuju. Niektori tak nemali robit’ ani v patdesiatych rokoch, ini sa s nim mali sto-
toznit’ s opatovnym nadSenim v rokoch Sest'desiatych, ini zase stihlasili za normalizacie, d’alsi po
problematickej tranzicii devit'desiatych rokov (Bakos, 2005: 381 — 382). Pre staré Struktiry ma
byt charakteristickym postojom presvedcenie, ze je predcasné, resp. nie je potrebné zaoberat’ sa
bezprostrednou minulost’'ou, pretoze pravdy sa aj tak nedopatrame, len ublizime mnohym l'udom.

Burzoazny antikomunizmus sa z dovodu analyzy moznych presahov, resp. pozostatkov z ,,to-
talitného rezimu“ do ponovembrovej ,,demokracie” pyta: kto si u nas stavia ako problém sku-
manie moznych presahov, resp. kontinuitnych prvkov v spolo¢enskom zivote z komunistického
obdobia do rokov devitdesiatych ¢i az do sucasnosti? A s akym ohlasom by sa takyto krok asi
stretol? Neprevlada preventivne kladenie si klapiek na o¢i? Alebo je to obozretnost’ odbornikov
poucenych minulostou? Fakt ¢lenstva v komunistickej strane alebo prislusnost’ k organizaciam
Statnej moci totiz vyklada ako nepochybny generator zlych, skodlivych, pre novy systém moci

10 K problematike pozri: MARUSIAK, J.: Konzervativni komunisti, modernisticki konzervativci. Konzervativny diskurz
na Slovensku v prvej polovici 90. rokov 20. storo¢ia. In: MARUSIAK, J. a kol.: Za zrkadlom politiky. VEDA, vydava-
tel'stvo SAV, Bratislava 2010, s. 160 —201.
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nebezpecnych osobnostnych vlastnosti, politickych zamerov a spravania sa. Preto vyhlasuje, ze
treba sa otvorene, kriticky vyrovnavat’ s ,.komunistickou* minulost'ou, otvorit’ archivy, spristup-
nit’ maximum dokumentov, pretoZe spolo¢nost moze napredovat’ iba prostrednictvom poznania
a kritického prehodnotenia minulosti, jej nemilosrdnej kritickej revizii. Vol'ne pripomina znamy
vyrok Georga Santayanu, Ze ti, ktori zabudaju na vlastni minulost, st odsudeni znova ju pre-
zit. Rezultatom uplatnenia takéhoto pristupu je kategorické odstudenie ,.komunizmu* ako od
zakladu scestného spolocenského modelu, utopického, nikam nevediceho socialno-politického
experimentu, ktoré¢ho vysledkom bol teror, nasilie a vSadepritomny strach, ,,fenomény*, ktoré
zasahovali celt spoloCnost, vsetky spolocenské vrstvy a skupiny. Socializmus, komunizmus
a marxizmus je chapany ako jav bytostne cudzi tradicnému slovenskému prostrediu, ako to, ¢o
mu bolo neorganicky vnutené zvonka. Jeho chapanie minulosti chce byt historicky zalozené
prevazne na klerikalnej interpretacii slovenskych dejin, ktora zdorazituje nabozenské hodnoty
a tradicie, resp. v modernom obdobi nekomunistické, pripadne antikomunistické etapy tychto
dejin ako autentické slovenskému prostrediu (Tamze, s. 379).

Prave nabozenstvo, predovsetkym rimskokatolicke, sa na Slovensku stalo zakladnym ideo-
vym zdrojom burzoazneho antikomunizmu. Z kruhov klerikalnej burzoazie vychadzaju inicia-
tivy odsudzujtce ,.komunisticky“ rezim alebo tu nachadzajii pochopenie a podporu. Nie je to
nahoda, ked’ uvazime, Ze na jednej strane socialistické a komunistické hnutie zaujimalo k na-
bozenstvu negativny postoj, na strane druhej katolicka cirkev, ktord mala na Slovensku do roku
1944 privilegované postavenie (a znovu ho ziskala po roku 1989), vo¢i nemu stéala v otvorenej
¢i skrytej opozicii.

Reprezentativnou ukazkou nabozensky motivovaného antikomunizmu je zbornik Zlociny ko-
munizmu na Slovensku 1948 — 1989 (editori FrantiSek Miklosko, Peter a Gabriela Smolikovci).
Chapanie a hodnotenie obdobia slovenskych, resp. ¢esko-slovenskych dejin do roku 1989 je pre-
zentované predovsetkym v troch tivodnych statiach zbornika. Ich autormi su jezuitsky kardinal
Jan Ch. Korec, Stefan Pauliny (byvaly predseda Konfederécie politickych viziiov Slovenska)
a Anton Neuwirth (byvaly Cestny predseda klerikadlneho Krestansko-demokratického hnutia).
Paulinyho i Neuwirthov tivod rozsahom prevysuje text J. Ch. Korca Neludsky ateisticky systém
Zivota, ktory je zaradeny ako prvy. VSimnime si ho preto blizsie.

Pric¢inou politicky motivovanej represie komunistickych vlad je podl'a J. Ch. Korca ateizmus:
., Chybalo im vSak svedomie a ateizmus z nich urobil ludi, ktori neuzndvali nijaku zodpovednost’
pred Bohom. Pred ludmi sa zas ozbrojili mocou, ktorou sa opijali do nemoty. Stali sa z nich
neludia“ (Korec, 2001: 10). Zlo podl'a Korca spdsobuje odvrat od Boha, nemo6zeme popriet’
metafyziku, nem6zeme popriet’ tajomstvo, nemozeme popriet’ Boha, ,,lebo potom uz nezostane
nic, vobec nic* (Tamze: 14). Experimenty bez Boha maju za sebou nechavat’ miliony mttvol.
,,Clovek zostava clovekom a déstojnou bytostou len v spojeni s Bohom. Toto spojenie mozno
popriet’ len za cenu znivocenia cloveka, znivocenia Zivota i sveta* (Tamze: 15).

Korec na inom mieste uvadza, ze protivnik komunistov sa ,, staval nepriatelom, nepriatel’ sa
staval kriminalnikom, vylucenym, eliminovanym objektom a napokon odpadom, ktorého sa tre-
ba zbavit'** (Tamze: 11). Takato charakteristika vztahu ¢lovek — moc sa prirodzene vzt'ahuje na
politické zriadenie, ktoré v boji so svojimi skutocnymi i domnelymi protivnikmi vyuziva repre-
siu. Korec sa vSak uzkostlivo vyhyba konStatovaniu, Ze rovnaka charakteristika vztahu ¢lovek
— moc sa vztahovala i na samotnu rimskokatolicku cirkev, osobitne v dobach, v ktorych mala
absolutnu moc inkvizicia. ,, Komunisticky teror sa casto prirovnava k teroru, ktory rozputala
katolicka Svitd inkvizicia roku 1199, “ tvrdi v Ciernej knihe komunizmu jej hlavny autor Stephan
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Courtois (Courtois, 1999: 656 — 657). Korec zrejme nie nahodou nepouzil ako argument na
podporu svojej tézy o nel'udskosti ateistického systému zivota Courtoisom citované vyjadrenie
v doslove tohto almanachu burzoazneho antikomunizmu. Tyka sa ateizmu a zloCinu: ,, Ernest
Renan mal nepochybne spravnu viziu, ked’ vo svojich Filozofickych dialogoch napisal, Ze na fto,
aby si niekto zabezpecil absolutnu moc v ateistickej spolocnosti, uz nestaci, aby sa vzdorujicim
vyhrazal plamennmi mytologického pekla... “ (Tamze: 657). Na suvislost medzi zlo¢inmi pacha-
nych cirkvou a zlo¢inmi 20. storocia prichadzali autori, ktori si kladli otazku, odkial’ ¢erpala ,,to-
talitna imaginacia“ svoj symbolizmus a pritazlivost. Hans Maier zdoraznil, ze politické udalosti,
procesy, Cistky a genocidy spojené s posobenim totalitnych rezimov prebudzaju ,, spomienky na
temné kapitoly cirkevnych dejin, na inkviziciu a procesy s kacirmi, na nabozensky utlak a vojny *
(Maier, 1999: 11). Fasizmus, nacizmus a ,.,komunizmus* mali niektorym stucasnikom pripadat’
ako formy novej nabozenskej viery, ktord pozaduje ,,celého cloveka®. Totalitarizmus tak mal
poskytnut’ dokaz o neodstranitel'nosti nabozenského a teologického zaujmu, ktory prenikol cez
sekularizovanu tvar novoveku.

Korec k takymto zaverom, prirodzene, nedospieva. Namiesto toho obsirne opisuje ulohu
katolickych mucenikov a tzv. fatimského zjavenia, v ktorom bola ,, predpovedand nekonecna
krizova cesta, ktoru mali viest papezi 20. storocia“ (Korec, 2001: 8). Zaujimavou skutoc¢nos-
t'ou zostava, ze autor nevnima 20. storocie len ako dobu surovosti a zlo¢inu, ale tiezZ ako dobu
mucenikov a ,,bozich vitazstiev*. Jeho posolstvo je teda zrejmé: 20. storocie, ktoré v mene vedy
a blahobytu zavrhlo ndbozenstvo, skrachovalo, preto sa musime vratit’ do ,,lona svétej katolickej
cirkvi, pretoze ona je dejinami osvedcenou pravdou.

Nielen Korcov, ale i Neuwirthov a Paulinyho uvod ma silné nabozenské pozadie. V komuniz-
me vidia stelesnenie zla, v naboZenstve dobra. Ich chapanie dejin je vymedzené ako zapas medzi
»diablom* a ,,anjelom®. Okrem Paulinyho je to predovsetkym Neuwirth, ktoré¢ho text posobi ako
kazen a modlitba zaroven. Korec a Neuwirth pritom neodsudzuju len komunizmus, ale i si¢asny
liberalizmus.

Vychodiskom ideologického chéapania vlady komunistickej strany sa stal koncept totalitariz-
mu, pdvodne vypracovany jednak Hannah Arendtovou, ako aj Carlom J. Friedrichom v Spoje-
nych §tatoch americkych v 50. rokov 20. storocia. Od polovice 60. rokov ho v zapadnej Eurdpe
povazovali za zastarany, za ideologicku zbran studenej vojny. V zmenenej medzinarodno-po-
litickej situdcii po roku 1989 viak nabral novy dych, aby za¢al napliat’ svoj politicky ucel:
definovat’ a klasifikovat’ ,.totalitu zaniknutych spolocensko-politickych systémov socialistickej
vychodnej Eurépy. Zakladna logika tohto konceptu nevyhnutne viedla k prehlbovaniu negativ-
neho hodnotenia a vnimania minulého spolo¢ensko-politického zriadenia. Okrem slov ,,nemo-
ralny*, ,protipravny* a ,,zavrhnutiahodny*, pribudlo k slovu ,totalitny* oznacenie ,,zloCinny*.
Na historické obdobie rokov 1948 — 1989 sa mame pozerat’ ako na éru, v ktorej boli pachané
politické zlo€iny, v ktorej dochadzalo k permanentnej, pre ,,rezim* zakonitej represii, ktorej ge-
néza a podoba je dokumentovand metdodami historiografie. Toto nazeranie ma svoj povod v tzv.
historicko-genetickej verzii konceptu totalitarizmu, autorom ktorej je kontroverzny nemecky
historik Ernst Nolte.!' Na jej zaklade sa v kruhoch slovenskych burzoaznych antikomunistov
v priebehu druhej polovice 90. rokov 20. storocia presadila idea vyznamovej blizkosti nacistic-

11 Nolteho teoriu s uréitymi vyhradami prijal aj franctizsky historik Francois Furet, znamy svojou pracou Minulost jednej
iluzie. Esej o idei komunizmu v 20. storoci (Pariz 1995).
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kého a ,.komunistického* rezimu. Zatial’ o v politologickej rovine sa fagizmus a komunizmus
chéape ako rezim, v ktorom vykonava totalitnii moc nad spolo¢nostiou jedna strana, v ktorom
neexistuje politicka ani nazorova pluralita, kde nie je zaru¢ena sloboda jednotlivca, v historio-
grafickej rovine st obidva rezimy vnimané ako represivne, zlo¢in je ich najvlastnej$im znakom.
V jednom i druhom pripade skimanie , komunizmu‘ nemozno odtrhnut’ od jeho alter ega (druhé
ja) — fasizmu a predovsetkym od jeho najhorsej podoby, ktora ziskal v nemeckom nacizme.

Podl'a znameho slovenského burzoazneho politika Jana Langosa medzi nacistickym a ,,ko-
munistickym® rezimom v dosledkoch voéi bezbrannym civilnym 'ud’om neboli ziadne rozdiely.
Ideologie sice povazoval za rozne, avSak jedna aj druha mala opovrhovat’ l'ud’mi, bola vraZedna,
rozdel'ovala spolo¢nost’ na kasty, vytvarala si nepriatel'a. To znamena, ze tak ako ideologia naci-
onalneho socializmu nacistickej Tretej riSe si vytvorila svojho nepriatel’a, vytvorila si ho medzi
vlastnym obyvatel'stvom aj komunisticka ideologia Sovietskeho zvéizu. Tym, ze ,,komunisticky*
rezim trval dlhSie, mal napachat’ viac ,,zla* na zivote a dusi narodnych spolocenstiev” (Langos,
2004: 51). Specialne v nasich podmienkach takéto vulgarne stotoziiovanie sleduje predovset-
kym politicky ciel’ zdiskreditovat’ prednovembrovy socializmus ,,palicou” nacizmu. Zastdvame
nazor, ze v zakone o pamiti naroda zahrnuté obdobie rokov 1939 — 1945 Lango$§ vnimal ti¢elovo
len ako prostriedok na zasadnejSie, doraznejsie a principialnejSie odsudzovanie povojnového
vyvoja, ktoré preiiho bolo rozhodujuce. Nie je predsa kazda analdgia s nacizmom a priori diskre-
dita¢na? Obdobie slovenského klérofasizmu je pritom zl'ahcované a ospravedliiované spochyb-
novanim jeho formy vlady, ktora mala predstavovat’ skor len akusi obmedzenu alebo vojnovi
demokraciu nez fasizmus (Kmet, 2013: 430 — 431).

Z idey vyznamovej blizkosti, presnejsie totoznosti obidvoch rezimov, nacistického a ,.komu-
nistického®, vychadzal i navrh zakona, ktory v roku 2002 v slovenskom parlamente predlozili
poslanci Demokratickej strany Peter Osusky, Peter Tatar a Frantisek Sebej. Ich navrh mal menit
a dopliat’ trestny zdkon (zékon &. 140/1961 Zb.) tak, aby verejné prejavovanie sympatii k fasiz-
mu a komunizmu, verejné popieranie, spochybiiovanie, schval'ovanie alebo ospravedliiovanie
fasistickych a komunistickych zlo¢inov bolo rovnako trestné. Vysledkom tejto iniciativy je §
422d trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z.), podl'a ktorého je trestnym ¢inom verejné popie-
ranie, spochybiiovanie, schvalovanie alebo snazenie sa ospravedInit’ zlo¢iny rezimu zalozeného
na faSistickej ideologii a zlo€iny rezimu zalozeného na komunistickej ideologii.

K legislativnym iniciativam, ktoré boli ovplyvnené ideologickymi zdvermi konceptu totali-
tarizmu, patri predovSetkym spominany zékon o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpec-
nostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 a o zalozeni Ustavu pamiiti ndroda a o doplneni niektorych
zakonov (€. 553/2002 Z. z.), skratene zakon o paméti naroda, a zakon ¢. 219/2006 Z. z. o pro-
tikomunistickom odboji. Zakon o ,,pamiti naroda“ bol vysledkom osobnej iniciativy byvalé-
ho federalneho ministra vnutra Jana LangoSa, zndmeho svojim radikalno-antikomunistickym
vystupovanim. Tento politik s technickym vzdelanim bol dlhsi ¢as predsedom Demokratickej
strany (DS), ktora predstavovala akysi elitny klub osobnosti liberdlno-konzervativnej burzoéa-
zie. Absencia ich popularity v kruhoch SirSej verejnosti bola do zna¢nej miery kompenzovana
medialnou prezentaciou. Antikomunisticky zamerany Lango$ uz v roku 1993 zalozil ob¢iansku
nadaciu Centrum dokumentacie zlo¢inov komunizmu. Faktickd ¢innost’ vSak nikdy nezacala.
Pred nastupenim vlady kompradorskej burzodzie na jesen 1998 tak na Slovensku neexistovala
ziadna institucia na vedenie antikomunistickej propagandy, institlcia, ktora by sa oficialnym ja-
zykom zaoberala dokumentovanim ,,zlo¢inného komunizmu* a zverejiovanim materialov jeho
bezpecnostnych, predovsetkym rozviednych a kontrarozviednych organov. Prelom mal zname-
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nat’ az Ustav pamiti naroda, verejnopravna inititicia zalozena na zaklade citovaného zékona
v Bratislave roku 2002. Podl’a patetickych slov Jana Langoga, je UPN |, pripraveny plnit nové
a tazké ulohy pre obnovenie spolocenskej pamdti o dobe neslobody v nasich narodnych dejinach
a pre rozSirovanie a ochranu slobody v nasej krajine “.'> Pritom sustavne poukazoval na nedosta-
tocné financné a personalne zabezpecenie plnenia tejto ,,vyznamnej verejnoprospesnej ¢innosti®.
Verejna ¢innost’ UPN, ktora mala vyznamnou mierou podporovat’ prechod §tatu a spolo¢nosti od
autoritativneho, totalitného Statu k slobodnej spolo¢nosti a k demokratickému pravnemu Statu,
bola podl'a Langosa dovodom na maximalnu politickd, financna a materialnu podporu ustavu zo
strany vlady. Vedenie UPN tak politicky stotoznilo svoju &innost’ so zapasom za slobodu a de-
mokraciu. Vypoveda o tom i skuto¢nost, ze UPN vo vlastnej réZii nakratil filmovy dokument
o zriadeni a praci ustavu s nazvom Cesta k demokracii.

Zakon o protikomunistickom odboji vyhlasil obete politickych procesov, represivnych za-
sahov a Cistiek, tych, ktori proti komunistickej vlade vystupovali kriticky alebo opozicne, za
protikomunisticky odboj. Historia protikomunistického odboja, sa v zmysle tohto zdkona mala
zatat’ hned’ po vstupe Cervenej armady na uzemie dne$ného Slovenska v oktobri 1944, teda
v Case protifasistického Slovenského narodného povstania, v ktorom proti nemeckému a do-
macemu fasizmu popri inych bojovali komunisti. Zo zakona potom nepriamo vyplyva, Ze no-
sitelom protikomunistického odboja bol domaci, s nacistickym Nemeckom kolaborujuci Tisov
klérofasisticky rezim(!). Na tuto skutoc¢nost’ reagovali stanoviska riaditel'a Mtizea SNP S. Mice-
va a riaditel'a Vojenského historického ustavu J. Bystrického z jula 2007, ktoré boli ako priloha
k listu riaditel'a Ustavu politickych vied Slovenskej akadémie vied M. Peknika (&. 220/2007 zo
14. augusta 2007) zaslané prezidentovi SR. K ziadnej naprave vSak nedoslo.

Autor schvaleného navrhu zakona, vtedy podpredseda vladnej Slovenskej demokratickej
a krestanskej inie a minister Dzurindovej vlady Ivan Simko pri predkladani navrhu zikona v Na-
rodnej rade Slovenskej republiky dia 31. januara 2006 hovoril v mene slobody ako ,,velkého bo-
zieho daru®. Ciny protikomunistickych aktivistov pozna z vlastného Zivota. Charakterizoval ich
slovami: ,, Organizovali krestanské kruzky, spievali v spevokoloch v kostoloch, vykonavali svoje
knazské povolanie napriek zdakazu zo strany Statu, stretavali sa s disidentmi z inych krajin soviet-
skeho impéria, organizovali vysielanie slobodného rozhlasu v auguste 1968, podpisali Chartu
77 alebo aspon odmietli podpisat Antichartu. Odmietli ist manifestovat’ na prvého mdja ci volit
kandidatov Narodného frontu, zastali sa tych, ¢o boli prenasledovani alebo dokonca im poskyto-
vali pomoc, organizovali peticie za nabozenské prava, odluku cirkvi od Statu, organizovali ¢i sa
zucastnili pokojného modlitebného zhromazdenia na Hviezdoslavovom ndamesti, ktoré sa vsak uz
neskoncilo pokojne...” (Simko 2006: 4). Podl’a neho tito Iudia ,,...bojovali proti zlu. Bol to sku-
tocny odboj” (Tamze: 4). V Simkovom ponimani je zdkon o protikomunistickom odboji zdkonom
0 ,,statocnosti muzov a zien, ktori s nasadenim viastnych Zivotov, osobnej slobody a pripravenit
k najvyssim obetam bojovali za viast, branili hodnoty slobody a demokracie” (Tamze: 5).

Nabozenské pozadie s kategorialnym rozlisSenim dobra a zla, anjela a diabla, mal nakoniec
aj emotivny antikomunizmus Jana LangoSa. Zretelne o tom vypoveda jeho prihovor na pode
Senatu Parlamentu Ceskej republiky, predneseny v novembri 2004 v ramci konferencii Idey, na
ktorych stoji Ceska republika. Uviedol: ,, 4 ja, mlady katolik, som parafrazoval tito otdzku a po-

12 Vyroéna sprava o &innosti Ustavu pamiti naroda. Bratislava maj 2004, s. 5.
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lozil som si otdzku zaciatkom 70. rokov. Co chcel viemohiici (Boh — pozn. autora) povedat ndm
krestanom, ked' dopustil také hrézy, pocas ktorych i ti najlepsi z nas, biskupi a knazi, zacali ve-
rejne podporovat zlocinecky, ateisticky a materialisticky rezim, ktory znamenal smrt a neslobo-
du milionov ludi... Ked po 15 rokoch od padu komunistického rezZimu stojime pred skutocnostou,
Ze ti najlepsi z nas, ktori sa postavili zlu, su pomenovani obetami komunizmu a su odskodrnovani
hanebnymi sumami, a toto je hlavna verejna téma nasho vztahu k tym najlepsim, k tym hrdinom,
potom verni tym ideam, ktoré sme kedysi opustili, musime verejne deklarovat, a musi to urobit
Stat, ze mnohi z nds sa postavili proti zlu aj napriek tomu, Ze ich to stalo Zivot, slobodu, ze prisli
o deti, ze rezim zmaril talenty ich deti, Ze rezim vyhnal statisice ludi zo svojich domovov, Ze ich
zbavil majetku a branil ludom vo vykondvani naboZenského a verejného Zivota. “?

Napriek legislativnemu odstideniu prednovembrového socializmu, zriadeniu Ustavu pami-
ti naroda a dominujucej antikomunistickej propagande sa v burzoaznych politickych, pravnych
a intelektualnych kruhoch stretdvame s nazorom o vcelku ,,miernom‘ vyrovnani sa s ,,totalitnou*
minulost’'ou, o nedostato¢nom prekonavani ,,totalitnej éry a jej nasledkov. Vysvetlenia sa hl'adaji
v ponati tzv. neznej revolicie, ktoré¢ malo vniest’ vysSiu mieru tolerancie voci stipencom ,,totalitné-
ho* rezimu a VAcCSi priestor na prehodnocovanie ich postojov. Niektori toto vysvetlenie nachadzaju
v skutocnosti, ze k rozpadu politickych rezimov vicsiny byvalych socialistickych §tatov doslo
pokojnou cestou ,,rozkladom zvnutra®, ¢im mala byt posilnena tendencia k akejsi zhovievavej lo-
jélnosti voci minulosti. Odpoved’ na otazku, preco nedoslo k zasadnym politicko-pravnym konsek-
venciam vo¢i reprezentantom komunistickej vlady, vzt'ahuju jednak na pripad byvalého Ceskoslo-
venska a byvalej Nemeckej demokratickej republiky, kde sa , komunisticky rezim* mal rozpadnut’
naraz, i na ,,evolu¢ny* prechod od ,totalitného* zriadenia k systému ,,demokratického pravneho
Statu v Pol'sku a Mad’arsku. Signifikantnym je v tejto stivislosti verejna diskreditacia zvacsa len
spolupracovnikov, nie priamo pracovnikov Stitnej bezpeénosti i prax trestného stihania a odsi-
denia 0s6b za ,,zlo¢iny komunizmu®. Zatial’ co antikomunisticki aktivisti spolu s organizaciami
byvalych politickych vdziov volaju po medzinarodnom vysetrovani tychto zlo¢inov a postaveni
ich pévodcov pred medzinarodny stid na sposob Norimbergu, osoby, ktoré maji byt zodpovedné
za ,,zlo¢iny komunizmu®, nie st na Slovensku (na rozdiel od Ceskej republiky) odsudzované.

Okrem otazky, preco nedoslo k relevantnym konsekvenciam voci predstavite’'om komunis-
tickej vlady, sa v oblasti pravneho vyrovnavania s minulost'ou objavil este jeden s tym suvisiaci
rozpor. Tymto rozporom je zachovanie pravnej kontinuity medzi ,.totalitnym® a ,,zlo¢innym*
rezimom (teda prednovembrovym socializmom) a ,,demokratickym* a ,,slobodnym® rezimom
(teda ponovembrovou triednou diktaturou sikromnych vlastnikov kapitalu). Vznika otazka: Ako
moze ,,demokraticky pravny Stat zachovavat’ pravnu kontinuitu s ,,totalitnym a zlo¢innym ko-
munistickym rezimom“? Zakon ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody v § 2 dorazne konstatuje:
., Pravne akty prijaté v dobe uvedenej v § 1 (v rokoch 1948 — 1989 — poz. autora) sa zrusuju len
vtedy, ak tak ustanovuju osobitné zakony.“ V snahe najst teoretické vychodisko z tohto protire-
Cenia sa presadila téza o hodnotovej diskontinuite sucasného rezimu s ,,komunizmom* a jeho
pravnym poriadkom. Tato téza hovori, ze kontinuitu so starym pravom nemozno rozsirovat
i na kontinuitu hodnotového systému. Vyklad pravnych noriem musi brat’ ohl'ad na dnes platné
hodnoty a principy demokratického pravneho statu. Vyklad a pouzitie pravnych noriem musi

13 Prihovor Jana Lango$a na pode Senatu Parlamentu Ceskej republiky. Pamdt ndroda 2/2006, str. 5.
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byt podriadené ich obsahovo-hodnotovému zmyslu, teda pravo musi byt podmienené resSpek-
tovanim zakladnych hodnét demokratickej spoloc¢nosti. To znamena protiklad medzi kontinui-
tou so starym pravom a hodnotovou diskontinuitou so starym rezimom. Rozpor medzi pravnou
kontinuitou (oznacovanou ako pravna istota) a hodnotovou diskontinuitou (ozna¢ovanou ako
materialna spravodlivost’) v§ak nemoze byt rieSeny inak ako v prospech pravnej kontinuity, teda
principu pravnej istoty. Tento princip, ktory je konkretizovany v zakaze retroaktivneho posobe-
nia (spétnej ucinnosti) pravnych predpisov, zostava obecnym a zakladnym principom. Prijima-
nie a aplikaciu retroaktivnych principov nakoniec zakazuje i rezoltcia Parlamentného zhromaz-
denia Rady Europy ¢. 1096 o ,,opatreniach na odstranenie dedicstva byvalych komunistickych
totalitnych systémov “. Treba pripomentt, ze ziadny zo sucasnych vychodoeuropskych rezimov
(plati to i pre Nemecku spolkovu republiku) nespochybinuje tzv. komunistické pravo ako takeé,
i ked’ jeho aplikaciu hodnoti ako bezpravie.

Indoktrinacia slovenského obyvatel'stva burzoaznym antikomunizmom nie je jednoznacna
ani presvedciva. Poukazuju na to predovsetkym vyskumy verejnej mienky o prednovembrovom
obdobi, aké v roku 2003 a 2005 v spolupraci s Odborom medialneho vyskumu Slovenského
rozhlasu zorganizoval Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied. Vysledky vyskumu
ukazali, Ze slovenski obcania hodnotia svoje vlastné postavenie a zivot ako najlepsi pred rokom
1989, rovnako hodnotia aj socialnu situdciu vacsiny obyvatel'stva, narodné hospodarstvo, vzde-
lanost’, skolstvo a kultiru. Obdobie po roku 1989 v ich ociach predstavuje v tomto smere nielen
upadok, ale najhorsi stav vobec (Peknik, 2006: 42 — 46).

Jednym z hlavnych ciel'ov uvedeného vyskumu bolo zistit’, z akych hodnotovych zdrojov vy-
chadzaju pri reflexii prelomovych udalosti moderného vyvoja slovenskej spoloc¢nosti obyvatelia
Slovenska. Napriek antikomunistickej medialnej kampani prieskum ukazal, Ze v hodnoteni feb-
ruarovych udalosti 1948 ako pozitivneho medznika v dejinach slovenského naroda boli kladné
a zadporné odpovede takmer vyvazené. S pozitivnym tvrdenim plne suhlasilo 16,3 % a Ciastocne
suhlasilo 27,8 % respondentov, vobec s nim nesuhlasilo 17,9 % a len ¢iastocne nesuhlasilo 24,8
% obcanov (Tamze: 36). Na porovnanie mdzeme uviest’ vysledok reprezentativneho vyskumu
Obcianska spolocnost’ 1992, uskutocneného pracovnikmi Sociologického ustavu Slovenskej
akadémie vied, v ktorom respondenti v ¢ase vyskumu (m4j 1992) vnimali rok 1948 ako zvrat
v prospech vacSiny — percento zlepseni v pomere k zhorSeniam situacie respondentovej rodiny
bolo 34,7 : 19,8 (Rosko, 1995: 39).

Ideolégovia burzoazneho antikomunizmu maja tendenciu nachadzat’ vysvetlenie pozitivneho
hodnotenia konkrétnych aspektov zivota minulej spolocnosti radovymi slovenskymi ob¢anmi
v ,,sabotovani“ procesu vyrovnavania sa s minulost'ou tzv. starymi Struktrami. Charakteristicka
je reakcia Jana Langosa, zverejnena v denniku Sme 14. novembra 2005 v stvislosti s hodnote-
nim vysledkov reprezentativneho prieskumu verejnej mienky, ktory pre uvedeny dennik reali-
zovala agentura MVK. Langos vtedy tvrdil, Ze vysledky prieskumu, podl'a ktorého len pédtina
obyvatel'ov Slovenska vyjadrila presvedcenie, ze ich zivot sa od roku 1989 zmenil k lepSiemu
(opak tvrdilo 42 % l'udi, 12 % sa nevedelo vyjadrit, 25,8 % sa nevyjadrilo jednoznacne), st
dosledkom ,hrubej Ciary” za byvalym rezimom. Ponovembrova politika nema pomenovavat
,komunisticky* rezim pravdivo, dokonca sa mu ani nevenuje.'* Langos§ tak neignoroval len do-

14 VySe 40 %: zivot po novembri sa zhorsil. Sme, 14. 11. 2005, ¢. 263, ro¢. 14, s. 1.
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vtedajSiu antikomunistickll diskreditacni kampan na Statnej trovni, ale predovsetkym zivotna
sktsenost’ obycajnych l'udi, skutocnost’, ze ich nazory na zivot po roku 1989 st ovplyvnené
socialno-ekonomickymi faktormi.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v reflexii, ktora je spojena s l'avico-
voorientovanymi pradmi, chcela zna¢na Cast’ obyvatel'stva pocas novembrovych udalosti v roku
1989 nejaku formu socializmu (,,obrodeny* socializmus alebo ,.tretiu cestu* medzi socializmom
a kapitalizmom), ¢o ma potvrdzovat, ze l'udia nad’alej nejakym spdsobom verili v idey socia-
lizmu (v socialne spravodliva a solidarnu spolo¢nost’, v pravo na pracu, v zakladni rovnost’
medzi P'ud'mi atd’.). Dokonca aj ¢elny reprezentant ¢eského antikomunizmu Pavel Zagek tvrdi,
7e v podstate vsetci chceli novembrom 1989 len demontovat’ istd (normalizacnt1) podobu so-
cializmu, aké vznikla po invazii vojsk Vardavskej zmluvy do Ceskoslovenska v roku 1968, ale
s cielom vybudovat’ ,,lepsi® ¢i ,,demokratickejsi“ socializmus (Zééek, 2004: 121). Demonstruju-
ci slovenski obcania vtedy manifestovali hesla typu: ,,Chceme skuto¢ny socializmus* alebo ,,Bo-
jujeme za lepsi zivot pre vSetkych®. Faktom vSak zostava, Ze predstavitelia nového rezimu po
dlhé obdobie neprezentovali slovo ,.kapitalizmus®. Ich rétorika bola z obavy pred negativnymi
reakciami obyvatel'stva zaloZzena na slovach sloboda a demokracia, slobodné vol'by, pravny stat.

V radikalne l'avicovoorientovanych skupinach (nalavo od strany SMER-socidlna demokra-
cia) existuju tendencie oznacovat’ niektoré burzoazne politické strany presadzujice politicko-
-ideologicky antikomunizmus za extrémistické. Chct tym vyjadrit’ presvedcenie, Ze antikomu-
nizmus, v znameni ktorého dochadza k vyrovnavaniu sa s ,,komunistickou* minulostou nielen
na Slovensku, ale i v d’alSich postsocialistickych Statoch, tu ma blizko k fasizmu, ktory svoju
legitimitu budoval na radikalnom antikomunistickom postoji. Antikomunizmus u jeho sucas-
nych zastancov mdze nadobudnut’ fasizujice, az fasistické tendencie, moze viest' k sympatiam
k fasistickému nazoru na ,.komunizmus®, k forme jeho vlady, k cielom a autoritativnym meto-
dam fasizmu. Ako konkrétny priklad takéhoto rizika mozno uviest’ mad’arsku krajne pravicova
stranu Jobbik, ktora v roku 2007 zalozila Mad’arsku gardu. Ciel'om tejto faSizujucej organizacie
ma byt podl'a predstavitelov uvedenej strany ,,dokoncenie prechodu od komunizmu*.

Ponovembrova aktualizacia ,.komunistickej* minulosti predstavuje podla nas jav, ktory nema
v naSich dejinach obdobu. Burzoazne média, politici, publicisti sa ustavicne vracaju ku ,,komuniz-
mu s cielom jeho diskreditacie a kriminalizacie, vracaji sa k t¢émam a kauzam ,.totalitnej* minu-
losti, ktoré sa tak stavaju stiCastou nasho kazdodenného Zivota. Dominantnym kritériom chapania
a hodnotenia tejto minulosti sa stalo ,,zlo* ako politicka dogma, ktora nepatri do oblasti vedecké-
ho ani kritického myslenia, ,,zlo* privadzané takmer do nabozensko-metafyzickej podoby. Postoj
odmietajuci minulu spolo¢nost’ en bloc tak popiera hodnotovost’ jednotlivych stranok jej zivota
a neguje potrebu diferencovanej analyzy. Minuly spoloc¢ensko-politicky systém, oznacovany ako
Hkomunisticky* rezim ¢i ,,komunizmus®, tak zostava v slovenskom politickom diskurze vnimany
predovsetkym celostne, s minimalnym dorazom na jeho funkénu diferenciaciu. Ak uvazime, ze
takéto hodnotenie je triedne podmienené, musime prist’ k zaveru, ze je zdkonité. Vladnuca trieda
ponovembrovej spolocnosti — burzoézia, myslienky ktorej sa po roku 1989 stali myslienkami v1ad-
nucimi, tymto hodnotenim nevyjadruje objektivnu pravdu o naSich dejinach, ale svoje socialno-
-ekonomické zaujmy, ktorymi je zachovanie svojho vlastnictva a moci. Ponovembrovy burzoazny
antikomunizmus tak zostava faloSnym vedomim tejto vladnucej mensiny sukromnych vlastnikov
kapitalu. Na otazku, ktoru si klad niektori autori venujuci sa problematike ,,vyrovnavania sa s ko-
munistickou minulostou” (napr. N. Kmet’), ¢i politicki predstavitelia ponovembrového rezimu
maju zasahovat’ do vykladu politickej historie, preto odpovedame, Ze je to prirodzené a zakonité.
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